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vSem zajemcim o onlineVH CKA

Zprava o pribéhu projednini onlineVH na VH CKA 2025

Proc? ProtoZe Komora nikdy neinformuje o odmitnutych navrzich a proti nepohodlnym
nazoruam bojuje mlicenim a vytéesnovanim.

Dne 26/4/2025 probéhla VH CKA, na které jsem opét predlozil navrh na zavedeni onlineVH
do Jednaciho fadu CKA. O tomto navrhu se znovu ani nehlasovalo, stejné jako na
minulé VH2024, ackoliv Komora tentokrate zvolila jiny procesni zpUsob, jak hlasovani
zabranit.

Tém, kteri nebyli na VH pritomni je dobré popsat, Ze Komora praktikuje naprosto
neprijatelné metody , jak se nepohodlnych navrhd zbavit a vibec o nich ani nehlasovat.
Podobné jako mGj navrh dopadlo i nékolik dal$ich navrhG prede mnou, kdy zaméstnanci
pravniho oddéleni Komory (bez manddtu hlasovat) vynaSeji neopravnéné a neodlivodnéné
soudy o navrzich ¢lenl a poté je nechdvaji ruzné procesné odstavit (preruseni debaty,
stazeni navrhu, odmitnuti navrhovou komisi apod.).

Rozpravy se pravidelné Géastni stdle jeden a tentyZ? jednostranné zaméreny &len, ktery
tyto obstrukce vétSinou navrhuje a soustavné napada prakticky vsSechny navrhy ostatnich
¢lenl. Je tedy zcela evidentni, Ze na odmitnuti navrhld je Komora pripravena jesté pred
zahajenim VH a nasledné jen formalné realizuje domluveny scénar jejich likvidace.

Navrh na onlineVH byl opét odmitnut s oddvodnénim, Ze o ném Gdajné " nelze hlasovat",
protoze onlineVH udajné " zdkon neumoZriuje". K obojimu se chci jes$té jednou vyjadrit,
ackoliv jiz témér vse bylo vysvétleno:

Nic takového jako "nelze hlasovat" neexistuje. VH mize a ma pravo hlasovat o
jakémkoliv navrhu. VH mGze tedy odhlasovat i takovy navrh, ktery by teoreticky nebyl v
souladu se zadkonem. Presto v$ak nikdo, tedy ani pravni odd. K omory, nema kompetenci
stanovit nezdkonnost navrhu. To mize rozhodnout jediné a pouze soud.

JiZz na minulé VH2024 Komora Cleny strasila, Ze onlineVH by Udajné "soud zrusil". Je to
nejen neodlvodnéné ale navic i nepravdivé tvrzeni.

Kdo by viabec mohl zménu Fadd zaZalovat?

Nejvys$si soud (NS) jiz drive judikoval, Ze soudni prezkum usneseni VH je mozny pouze v
zdkonem vyjmenovanych pripadech, jinak soud takovou Zalobu musi odmitnout pro
nedostatek zakonného zmocnéni. Tyto zakonné pripady plati pouze pro spolky, SVIJ,
s.r.o., a.s., druzstva a honebni spoleenstva. U nékterych komor to zakon také
pripousti (napr. KACR), ale nic z toho se CKA netyka.
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To se zméni az po novele Autorizacniho zakona (AZ), kde pravomoc pozadat o soudni
prezkum bude mit ministr MMR. Dnes vSak nikdo, tedy ani MMR ani Ministr MMR, Zadnou
takovou pravomoc nema.

Jak se tedy lze proti usneseni VH branit?

Teoreticky to lze, ale velmi obtizné. U jinych komor takové pripady jiz byly, ale
soudy je vsechny odmitly, v¢. tzv. "taldrové kauzy" v advokatni komore. Tedy ani
advokatovi se nepodarilo zrusit usneseni snému/VH advokatni komory.

Aktivni legitimaci k podani Zaloby na usneseni VH CKA m& dnes pouze ¢len CKA. Ten by
vSak musel u soudu prokazat, Ze byl usnesenim VH néjak dotcen na svych pravech, byl
diskriminovan apod. V takovém pripadé by soud mohl, avsSak pouze jako tzv. predbéZnou
otazku, projednat i zakonnost usneseni VH.

Jak by onlineVH omezila na jeho pravech kteréhokoliv ¢&lena CKA? A jak by ho asi
mohla diskriminovat? Vidime, Ze nijak , spise naopak, jeho soucasnou diskriminaci
pozadavkem na osobni pritomnost by totiZz odstranila.

Dal$i mozZnosti by bylo prokazat, ze usneseni VH je v _rozporu s dobrymi mravy ¢i
nezakonny . U soudu o onlineVH by se zcela jisté nepodarilo prokazat ani jedno.

Komora nezakonnost onlineVH nikdy konkrétné neodlvodnila a omezila se vzdy jen na
obecné tvrzeni, Ze musi ctit princip/zdsadu legality (p.Leg.) . I to vsSak 1lze

vyvratit:

P.Leg. je obecné popsan v Listiné z.p.s. a v Ustavé CR. Konkrétnéji je pak uveden v §
1 z.500/2004 Sb. (Spravni rfad), kde se vSak jasné piSe, Ze se p.Leg. tykd jen organi
moci vykonné, organl Uzemnich samospravnych celkl (coz Komora neni) a dale se tyka i
jinych pravnickych osob (coz Komora je), ale jen pri vykonu verejné spravy (kterou
VH nevykonava).

Dale zakon vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na pravni jednani pri vykonu samostatné
pusobnosti. Komora je samospravou a verejnou spravu vykondva pouze v Uzce vymezené
oblasti. Jak primo pravi zakonodarce v dGvodové zpravé: Komora vykondvd verejnou
spravu na useku udéloviani, pozastavovdni a odniméni autorizace . To se na VH nedéje.

"Usneseni valné hromady (napr. o zméné stavovského predpisu ¢i o rozpoctu)
neni individudlnim spravnim rozhodnutim adresovanym urcitému jednotlivci v
konkrétni véci. Nejednd se o spravni akt vydany v rizeni podle sprdvniho rddu ,
nybrz o kolektivni interni akt Komory. "

Dale zde mame rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci verejné sbirky, o jejiz povoleni
jsem zadal, Ze "VH CKA neni ve verejném zdjmu ”. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat .

A nakonec mij nejoblibenéj$i argument samotnym OJVR :

- Organiza¢ni, volebni a jednaci rad (0JVR) CKA jiZ davno onlineVH pripousti v §26
odst.1), kde se uvadi, Ze spoleénd ustanoveni OJVR plati pro vSechny organy Komory.

- Zakon 360/1992 Sb. uvadi vycet organd, kde VH je organ a).
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- OJVR §26 odst.10) pripoudti zasedani organu online, tedy podle §26 odst.1) i VH

- §26 dale uvadi, ze se netyka pouze zvlastnich pripadi

- zvlastni pripad vS8ak OJVR spravné vylu€uje pouze v §28 pri vynaseni rozsudku
stavovského soudu, protoze to je vykon verejné spravy (na VH se ale verejna sprava
nevykonava)

- O0JVR pro VH zaseddni orgdnu online explicitné nevyluduje, pouze odkazuje na
samostatny Jednaci Fad (JR) VH, coz nepovazuji ani za vylou¢eni ani za zvlastni
pripad, ale jen za dalsi zpresnéni

- JR VH zase odkazuje zpét na z.360/1992 Sb., tim se to pouze zacykluje, ale nic to
vlastné neresi

- 7.360/1992 Sb. v 8§30 ovSem pripousti, aby si Komora podrobnosti jednani upravila
sama

- na¢ez JR VH si podrobnost upravil tak, Ze stanovil podminku osobni pritomnosti v
jednaci mistnosti VH

Tedy ne zdkon, ale Komora sama si zamezila moZnost onlineVH a sama si ji zase mize
zavést, nebot ji tam jednou v OJVR §26 jiz m& a podruhé v JR VH §5 odst.3) zase nema.

Je tedy sporné tvrzeni Komory, ze onlineVH Udajné neumoziuje zakon, kdyz ji ve
skuteénosti jednou umoZfiuje pouze vnitfni predpis CKA a to jedinym sldvkem " vsem" v
0JR §26 a podruhé opét neumoZfiuje v JR VH jedinym slovem "osobné".

Toto jsou velice padné a konkrétni argumenty, vedle rady dalsich, které uvadim na webu
onlinevh.cz, avSak Komora se ani neobtézuje sv(j odmitavy postoj néjak odlvodnit.

Vzhledem k zatvrzelému postoji Komory k této otazce jsem proto preventivné (a podle
mne nadbytecné) podal petiéni navrh na zménu §25 Autorizacniho zakona tak, aby bylo
zavedeni onlineVH (nadbytecné) potvrzeno (postaveno na jisto) i zakonem.

Diky podpore mnoha petentd mi MMR nakonec odpovédélo, Ze petici vyhovuje a onlineVH
do novely zadkona navrhne . Znéni zakona jsem jiz vidél a 8§25 odst.2) je skutecné
doplnén o onlineVH.

Pripomenme vs$ak ddlezitou véc, Zze

zavedeni onlineVH by v novele zakona bez na$i petice vibec nebylo,
nebot Komora sama o onlineVH drive nepozadala

a predchozi navrhy novelizace AZ nic takového neobsahovaly !

Ani pri prvnim kole navrhQ v r. 2022-2023, ani v r. 2024, kdyz uz mdj prvni navrh moc
dobre znala a jesté 8/1/2025 se vymlouvala na neexistenci usneseni VH, a nakonec az po
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mé petic¢ni kampani a tim i natlaku, se Komora k navrhu neochotné pridala a prisla s
krizkem po funuse na MMR. Také na VH CKA pritomny host predseda CKAIT verejné
prohlasil, Ze nemd o onlineVH v nasSem spolecném zadkoné zajem.

Sam predseda CKA na VH2025 vefejné priznal, Ze samotné MMR vlastné moZnost onlineVH
pripousti jiz dnes, ale Komora si prosté chce poékat, aZ to bude mit zakonem
postaveno na jisto. Postavit na jisto pritom znamena, Ze uvedené platilo jiz drive,
pouze jsme se v tom utvrdili. Nebyt petice a tlaku na Komoru by vsSak ani k tomuto
postaveni na jisto nikdy nedo$lo a spor by trval i nadale.

Porovnejme si vyvoj s advokdtni komorou CAK, kde se jiz v r. 2021 o moznosti online
hlasovalo (a nikdo to tam neprohlasil =za nehlasovatelné), ackoliv formulaci o
hlasovani "pritomnych ¢lend” mél zakon o CAK stejnou jako CKA.

Co nasledovalo? Predstavenstvo CAK samo, aniz by &ekalo na zadost a tlak &lend, jako u
nas, zaslo na ministerstvo a o zménu zakona pozadalo. Ministerstvo Zadosti vyhovélo a
navrh zakona o CAK s online snémem/VH je jiz ve tretim ¢teni (dnes uz moznad i dale).

Co se pritom v zdkoné o CAK zménilo? Slovo "pritomny" bylo zaménéno za "déastnik”. A
to je prakticky vsechno! V JR VH CKA je pritom pritomnost definovdna jako "osobni"
pritomnost a je3té k tomu "v mistnosti”. Sta¢ilo tedy upravit JR a zména zdkona ani
nebyla potreba.

V petici jsem mj. navrhoval, aby zakon umoznil, resp. naridil zavést onlineVH primo
rozhodnutim predstavenstva. Tento podstatny detail se bohuzel do navrhu zakona jiz
nedostal! Povazuji to za fatadlni chybu, kv0li které budu muset navrh na onlineVH
opakované predloZzit i na VH2026. Proc?

Jednodu$e proto, Ze jiz od r. 2016 zdkon umozfiuje zavést online volby CKA a presto je
CKA dodnes nezavedla s oddvodnénim, Ze takovou zménu VH neschvalila! Obavam se, zZe
podobny osud mZe potkat i onlineVH, byt to jiZ bude pro nad-opatrné jedince po 30-ti
letech zakonem polopaticky postaveno na jisto.

Po skonceni VH se na mne nékteri podporovatelé onlineVH obraceli a vyjadrovali své
zklamani. Nejcastéjsi slovo, které jste pritom vSichni pouzili shodné bylo
"znechuceni". Nékdo mne dokonce vybizel, abych celou zalezitost dal k soudu. Tam musim
bohuzel odkazat na sva vlastni slova vysSe, o praktické nemoZnosti zaZalovat usneseni
VH. Muselo by se prokazat, jak mne odmitnuti navrhu omezilo na mych pravech, coz by
mozna s hodné silnou AK i vySlo, ale mezitim uz zacne platit novy AZ, takze by to bylo
asi celkové zbytecné.

Béhem mé obhajoby onlineVH jsem pritomné upozornil, Ze je nikdo nevolil a mandat
kazdého ¢&lena je pouze osobni, je koupeny ¢&lenskym prispévkem CKA. Proto mohou
hlasovat sobecky jen za sebe. Pri hlasovani o zavedeni onlineVH vsSak rozhoduji o
pravech nepritomnych kolegl a proto je tato otazka z velké Casti také eticka. Nasledné
vyjadreni predstavenstva, Ze to pry neni eticka otédzka, mne skute¢né zklamalo, nebot
naplno rozkrylo pravé postoje stran.

Pokud by pritomni c¢lenové neméli prevzit odpovédost i za nepritomné ¢leny, pak by ale
neméli ani hlasovat o rozpoltu z prispévkld nepritomnych ¢lend. 150 pritomnych ¢lenl by
tedy mélo hlasovat pouze o rozpoc¢tu 1,5 mil. K& a ne o celych 47 mil. K¢.
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Na VH zaznél jes$té jeden scestny pseudo-argument proti mému ndvrhu: Ze pry neni dost
konkrétni ve véci realizace onlineVH. Tomu musim jednoznacné oponovat:

V 0JR §26 odst.10) jiZ online zasedani orgadnu popsano je, a to_jesté mnohem obecnéiji
a presto to nikomu nevadilo, ani to nebranilo jeho schvaleni! Zrejmé tedy budu muset
pristé navrhnout jeho zruseni pro nedostatek konkrétnosti.

Dale jsem pak v odlvodnéni navrhu primo uvedl, pro¢ je navrh zcela zamérné obecny,
pravé proto, aby byl dostateéné flexibilni i pro budouci zmény software apod.

Bohuzel Komora jiZ 3@ let razi doktrinu nad-popsanosti a pre-definovanosti, kvili
niz nakonec nemlzeme délat témeér nic, co by Vam nékdo predem nedovolil, ackoliv jsme
samosprava, ve které by méla byt velka volnost v jednani vSude tam, kde se nevykonava
verejna sprava. To ostatné kritizoval i jeden uchaze¢ ve volbach do predstavenstva,
kdyz rikal, ze by chtél rady zjednodusit. Ano, ja bych je vsSechny osekal rovnou na
polovinu a moznd i jiné véci.

Na zavér Vas musim jes$té upozornit na pokusy zdiskreditovat podpor ovatele onlineVH a
to nejriznéjsimi zpUsoby. Namatkou uvedu par priklad(:

- Primo na VH se na mne nékdo obrdtil s Zadosti, abych si vzal jeho hlasovaci
zarizeni a hlasoval za néj. To byla naivni 1écka, ktera mne méla usvédcit =z
hlasovaciho podvodu. Samozrejmé jsem to odmitnul.

- Jestée pred podanim petice jsem mél zvlastni telefonaty jakoZe poaporovateld,
kter'i se ze mne snaZili dostat bliZsi informace o pripravovaném postupu apod.

- Jedna podporovatelka petice byla za svij postoj pred ostatnimi kolegy verejné
vyplisnéna vedoucim architektem. Onen vedouci mél poaporovatelku spise pochvalit,
protoZe nebyt ji a rady dalsich, ke zméné zakona by nedoslo. Nakonec totiZ budou
onlineVH pouZivat i ti cClenové, kteri jsou dnes proti ni. Za to vam uZ pak ale
samozrejmé nikdo z nich nepoaékuje.

Prosim proto podporovatele, aby byli pevni ve svych nazorech a nebdli se. Mame
demokracii. Kazdy se mOze mylit, ale hlavné ma& kazdy pravo na svlij nazor. My jsme
prece nenavrhovali nic tak strasného, abychom za to byli napadani. Jen jsme chtéli,
aby mohla hlasovat vétSina ¢lenl, jak to uz od pocatku Komory pozaduje i autorizacni
zdkon. Ostatné i peticni zakon jasné rika, ze:

Vés postoj v petici Vim nesmi byt kladen k tiZi .
To prosim ddarazné vyridte Vasim pripadnym kritikdm.

JeSté jednou dékuji vsem podporovatelim onlineVH, bez Vas by ke zméné zakona nedoslo. .
V Praze dne 5.5.2025

Architekti pro www.onlineVH ¢ s.
Radek MartisSek, jednatel

pozn. : - tento dopis byl zaslan pouze prispévatelum do sbirky a nebude W//’/"::::wé‘c“;/né
rozesilan vsem clendm, jako drive i Il
- poslete ho prosim také Vasim kolegim a znamym, kteri se o ném jinak
nedozvi
- Informace o ukonceni sbirky jsou na www.onlineVH.cz
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